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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFVISNING AF KLAGE i sag om Dansk Hestevaeddeleb ApS’ afslag
pa aktindsigt i materiale vedrerende Vision Oresund og
Handlingsplan 2030

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljooplys-
ningslovens § 4 a.'

Milje- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Dansk Hestevaeddelob ApS’ afslag af 17. december 2025 pé aktindsigt i
materiale vedrerende Vision Oresund og Handlingsplan 2030.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.? Eventuel retssag til provelse af afgerelsen kan an-
leegges ved domstolene.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet
Afslaget er den 18. december 2025 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af afslagets adressat.

Klager har navnlig anfert, at Dansk Hestevaddelob ApS (herefter Dansk
Hestevaeddelob) er omfattet af miljooplysningsloven, da selskabet efter
klagers opfattelse varetager offentlige funktioner med relation til miljeet,
og er underlagt offentlig kontrol.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Anmodningen om aktindsigt

Klager anmodede den 9. december 2025 om aktindsigt i alt materiale ved-
rerende Charlottenlund Travbanes fremtid i1 forbindelse med Dansk Heste-
vaeddelebs forhandlinger med Svensk Travsport, Jagersro og ATG om Vi-
sion Dresund og arbejdet med den sdkaldte Handlingsplan 2030.

Klager anforte 1 den forbindelse, at Dansk Hestevaeddelob er omfattet af
miljeoplysningsloven, i det vaesentlige med samme begrundelse som anfort
1 klagen, herunder at selskabet er underlagt omfattende offentlig regulering
og udever en reekke myndighedslignende funktioner 1 forbindelse med re-
guleringen og afviklingen af hestevaeddeleb.

Anmodningen er omfattende og er derfor kun gengivet i hovedtraek oven-
for, men er indgéet i naevnets behandling i sin helhed.

2.2 Det paklagede afslag

Dansk Hestevaeddelgb har den 17. december 2025 meddelt klager afslag
pa aktindsigt med den begrundelse, at selskabet — selv hvis det er omfattet
af miljeoplysningsloven — ikke er 1 besiddelse af miljgoplysninger, og der-
med ikke er forpligtet til at meddele aktindsigt efter miljgoplysningsloven.

Dansk Hesteveddeleb har 1 den forbindelse oplyst, at selskabet udeluk-
kende er i besiddelse af overordnede strategiske overvejelser og en ikke-
bindende hensigtserklering (letter of intent), og ikke besidder miljevurde-
ringer, projektbeskrivelser, lokaliseringsoplag, ansegninger, ekonomiske
analyser eller lignende.

Det er angivet i afslaget, at der er tale om en afgerelse, som kan paklages
til Miljo- og Fadevareklagenavnet.

2.3 Klagens indhold

Milje- og Fadevareklagenavnet har modtaget klagen af 18. december 2025
samt klagers supplerende bemarkninger af 18. og 21. januar 2026. Klage-
materialet er omfattende og er derfor kun gengivet i hovedtrek nedenfor,
men er indgéet i navnets behandling i sin helhed.
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Klager har oplyst, at klager ikke paberdber sig 2013-offentlighedsloven,?
og at Milje- og Fedevareklagenavnet kan afgrense provelsen i den aktu-
elle sag til at vedrere aktindsigt efter miljooplysningsloven.

Klager har herefter anfort, at Dansk Hestevaeddelob, uanset det private
ejerskab, er omfattet af miljeoplysningslovens § 1, stk. 2, da hestevaedde-
lobssporten og selskabet er underlagt en rekke love, bekendtgerelser og
offentlige reguleringer sasom lokalplaner. Derudover er selskabet ifolge
klager underlagt offentlig kontrol i kraft af sin finansiering, da selskabet
modtager og videreformidler udlodningsmidler og serlige bidrag fra Kul-
turministeriet. Klager har i den forbindelse henvist til, at Dansk Trav og
Galop Union, som 1 udlodningssammenhange repraesenterer Dansk Heste-
vaeddelobs ejere, 1 2024 modtog 71,7 % af sine indtaegter fra Kulturmini-
steriet.

Videre har klager anfort, at selskabet udferer myndighedslignende funkti-
oner med samfundsmeessig interesse og reguleringsmaessig forankring ved
bl.a. at fastsette lobsreglementer, udstede licenser, gennemfore doping-
kontrol, treeffe disciplinzere afgerelser og forvalte offentlige tilskudsmid-
ler.

De omhandlede Vision @Oresund og Handlingsplan 2030 udger ifelge kla-
ger planer eller foranstaltninger med klar miljerelation i form af @ndret
arealanvendelse, potentielt nybyggeri og omlaegning af infrastruktur med
narliggende konsekvenser for arealanvendelse, stoj, trafik, forureningsfor-
hold, kulturminder og bygningsvaerker. Desuden har klager bemarket, at
Dansk Hestevaddelobs funktioner knytter sig til banedrift med konsekven-
ser for spildevand, overfladevand, gedning, vand- og energiforbrug, stoj
og lys ved arrangementer samt transport og logistik.

Klager har henvist til en reekke afgorelser fra Miljo- og Fodevareklagenav-
net og EU-domstolen samt udtalelser fra Folketingets Ombudsmand, som
ifolge klager illustrerer, at privatretlige organer kan vare omfattet af mil-
jooplysningslovens § 1, stk. 2, nér de varetager opgaver med miljomaessig
betydning, og er underlagt offentlig kontrol. Klager har endvidere anfort,
at miljeoplysningsdirektivet* og miljeoplysningslovens forarbejder anlaeg-
ger en bred fortolkning af kredsen af omfattede organer.

Klager har i den forbindelse bemarket, at eksempelvis Anti Doping Dan-
mark anser sig for omfattet af offentlighedsloven og forvaltningsloven, og
at Dansk Hesteveddeleb i lighed med Anti Doping Danmark satter ram-
merne for dopingkontrol som central lebsarranger og administrator, herun-
der 1 miljgsammenhang handterer og bortskaffer legemidler, kemiske
stoffer og biologisk materiale.

3 Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.
4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljeoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF.
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Endeligt har klager anfort, at de efterspurgte oplysninger udger miljeop-
lysninger, bl.a. af de ovenfor anforte grunde, samt at afslaget pa aktindsigt
lider af en reekke formelle mangler, herunder begrundelsesmangler, mang-
lende konkret vurdering af de enkelte dokumenter og fristoverskridelser.

2.4 Dansk Hesteveeddelobs bemcerkninger til klagen

Dansk Hestevaddelob har den 14. januar 2026 indgivet bemaerkninger til
klagen. Bemarkningerne er ligesom klagen gengivet i hovedtraek men er
indgéet 1 sagsbehandlingen 1 deres helhed.

Dansk Hestevaeddeleb har anfert, at selskabet ikke er omfattet af miljeop-
lysningsloven, da betingelserne 1 lovens § 1, stk. 2, efter selskabets opfat-
telse ikke er opfyldt. Selskabet har 1 den forbindelse videre anfort, at sel-
skabets virksomhed ikke indebearer nogen form for myndighedsudevelse,
reguleringskompetence eller offentligt ansvar. Selskabets aktiviteter bestar
1 at organisere og administrere hestevaeddeleb samt tilknyttede aktiviteter,
hvilket er en kommerciel og sportslig aktivitet, der traditionelt varetages af
private aktorer. Selskabets fastsettelse af interne sportslige regler og ram-
mer for lgbsafvikling er udtryk for privat autonomi, ikke offentlig regule-
ring.

Dansk Hestevaddeleb har endvidere anfort, at det ikke er underlagt en lov-
bestemt pligt til at varetage opgaver i miljoets interesse, eller har fiet over-
draget opgaver, som det offentlige ellers ville have pligt til at udfore.

Dansk Hestevaddeleb har desuden bemaerket, at det er et datterselskab af
Dansk Travsports Centralforbund, som ifelge vedtaegterne har til formal at
synliggare, vedligeholde og udvikle travsporten. I den forbindelse er al
virksomhed af administrativ og kommerciel karakter, dvs. al operativ drift,
ifolge vedtaegterne placeret 1 Dansk Hestevaeddelob. Selskabet varetager
dermed efter egen opfattelse et rent sportsligt og organisatorisk formal ret-
tet mod at understette og udvikle en sportsgren, ikke mod at levere ydelser
af miljo- eller samfundsmeessig karakter til offentligheden.

Derudover har Dansk Hesteveddeleb henvist til en reekke afgerelser fra
EU-domstolen og Milje- og Fadevareklagenavnet til statte for synspunktet
om, at offentlig regulering 1 form af lov, bekendtgerelse eller forvaltnings-
afgerelse ikke 1 sig selv udger en bestemmende indflydelse, der betyder, at
selskabet er underlagt offentlig kontrol som omhandlet i miljgoplysnings-
lovens § 1, stk. 2. Selskabet har derimod anfert, at miljgoplysningslovens
§ 1, stk. 2, efter hidtidig praksis hovedsageligt finder anvendelse pé forsy-
nings- og infrastrukturvirksomheder, der er helt eller delvist offentligt
ejede, og hvor det offentlige udpeger bestyrelsesmedlemmer, har stemme-
massig kontrol eller pa anden mide udever reel og strukturel indflydelse
pa virksomheden.
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Det er herefter Dansk Hestevaeddelobs opfattelse, at selskabet ikke er un-
derlagt offentlig kontrol, idet selskabet er en privat organisation uden of-
fentligt ejerskab, uden offentlig repreesentation i ledelsen og uden nogen
form for offentlig instruktionsbefojelse eller kontrol med driften.

Endeligt har Dansk Hesteveddelob bemarket, at brugen af afgerelsesbe-
grebet og klagevejledning 1 afslaget er udtryk for en misforstaelse, og ikke
at selskabet faktisk har truffet en forvaltningsretlig afgerelse.

Subsidizrt har Dansk Hestevaeddelegb anfert, at der 1 den konkrete sag ikke
er anmodet om aktindsigt i miljeoplysninger.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.1 Det retlige grundlag

Det fremgér af miljooplysningslovens § 4, stk. 6, at afgerelser om aktind-
sigt kan paklages serskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold
til afgarelsen af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrarer.

Det fremgar derudover af miljeoplysningslovens § 4 a, at afslag pd en an-
modning om aktindsigt, der er meddelt af et organ omfattet af lovens § 1,
stk. 2, kan paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet.

Miljeoplysningsloven gelder for alle myndigheder mv., der er omfattet af
§ 11 1985-offentlighedsloven,® jf. miljeoplysningslovens § 1, stk. 1.

Det fremgar af 1985-offentlighedslovens § 1, stk. 1, at loven galder for al
virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning. Ifelge beteenkningen
om offentlighedsloven er bestemmelsen udformet pd grundlag af et formelt
kriterium, hvilket indeberer, at det kun er de organer, som organisatorisk
kan henregnes til den offentlige forvaltning”, der er omfattet af loven. Det
er sdledes ikke afgerende for lovens anvendelsesomréde, hvilken type virk-
somhed den pagaeldende forvaltningsmyndighed udever.® Det fremgar vi-
dere af beteenkningen, at selvejende institutioner og foreninger mv., der er
oprettet pa privatretligt grundlag, herefter som udgangspunkt ikke kan hen-
regnes til den offentlige forvaltning. Det antages dog ifelge beteenkningen,
at sddanne institutioner og foreninger mv. kan henregnes til den offentlige
forvaltning, hvis de udever offentlig virksomhed af mere omfattende ka-
rakter, og derved er undergivet intensiv offentlig regulering, kontrol og til-
syn.”

Det fremgar af 1985-offentlighedslovens § 1, stk. 2, at loven endvidere
gaelder for elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller
distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V eller derover, for selskaber,
institutioner, foreninger mv., der driver naturgasforsyningsvirksomhed,

3 Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer.
6 Se Justitsministeriets betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 1, s. 251.
7" Se Justitsministeriets beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 1, s. 271.
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samt for kollektive varmeforsyningsanleg, som er omfattet af varmeforsy-
ningsloven og har en kapacitet pd mere end 10 MJ/s.

Ifolge miljooplysningslovens § 1, stk. 2, geelder miljooplysningsloven des-
uden for organer, herunder fysiske og juridiske personer, der har offentligt
ansvar for eller udever offentlige funktioner eller tjenesteydelser 1 relation
til miljeet, og som er underlagt offentlig kontrol.

Miljeoplysningsloven implementerer miljeoplysningsdirektivet, som gen-
nemforer Aarhuskonventionen® i EU-retten. Miljeoplysningslovens § 1
skal fortolkes direktivkonformt.

Miljeoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra a-c, har felgende ordlyd:
””Offentlige myndigheder”:

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige radgi-
vende organer, pa nationalt, regionalt eller lokalt plan.

b) enhver fysisk eller juridisk person, der udever offentlige administrative
funktioner i henhold til national ret, herunder konkrete opgaver, akti-
viteter og tjenesteydelser i forbindelse med miljeet, og

¢) enhver fysisk eller juridisk person, der har offentligt ansvar for eller
udever offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljoet,
og som er underlagt offentlig kontrol af et organ eller en person, der
falder ind under litra a) eller b).”

I sagen Fish Legal og Shirley’ traf EU-domstolen en prajudiciel afgorelse
om fortolkning af miljeoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, herunder om
begrebet “offentlige myndigheder”.

Af dommens praemis 51, 52 og 68 fremgar folgende:

”51. De enheder, der ud fra et organisatorisk synspunkt er administrative
myndigheder, nemlig dem, som er en del af den offentlige administration
eller statens udevende myndighed pa ethvert niveau, er offentlige myndig-
heder som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra a, i direktiv 2003/4. Denne
forste kategori omfatter enhver offentligretlig juridisk person, som er ble-
vet nedsat af staten, og hvor kun staten kan treeffe afgerelse om dens op-
lgsning.

52. Den anden kategori af offentlige myndigheder, saledes som defineret i
dette direktivs artikel 2, nr. 2), litra b), vedrerer administrative myndighe-

8 Aarhuskonventionen af 25. juni 1998 om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-

processer samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet.
9 Sag C-279/12, EU-domstolens dom af 19. december 2013.
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der, der defineres i funktionel forstand, dvs. enheder, uanset om de er of-
fentligretlige eller privatretlige juridiske personer, der i henhold til den lov-
bestemte ordning, der galder for dem, skal levere tjenesteydelser i offent-
lighedens interesse, bl.a. pad miljgomradet, og som i denne forbindelse er
tildelt serlige befojelser ud over dem, som folger af de regler, der finder
anvendelse i forholdet mellem borgerne.

[...]

68. Disse forhold ferer til, at der mé anlegges en fortolkning af begrebet
»kontrol« som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2003/4, hvor-
efter en tredje yderligere kategori af offentlige myndigheder omfatter en-
hver enhed, som ikke reelt selvsteendigt bestemmer den méde, hvorpa den
udever de funktioner pa omradet for milje, den er tildelt, eftersom en of-
fentlig myndighed, der er omfattet af dette direktivs artikel 2, nr. 2), litra a)
eller b), kan egve afgerende indflydelse pé denne enheds handlinger pé det
navnte omrade.”

Sagen Fish Legal og Shirley omhandlede en raekke vandforsyningsselska-
ber, som ifelge EU-domstolen leverer tjenesteydelser i1 offentlighedens in-
teresse 1 form af vedligeholdelse og udvikling af infrastruktur for vand og
kloakker samt vandforsyning og spildevandsrensning. '

3.1.2 Om Dansk Hesteveeddelob og dets ejere

Det fremgar af Det Centrale Virksomhedsregister (CVR), at Dansk Heste-
vaddeleb har til formal pd vegne af ejerkredsen (foreningen Dansk Trav-
sports Centralforbund og foreningen Dansk Galop) at drive aktiviteter til
brug for hestevaeddelabssporten 1 Danmark inden for omraderne admini-
stration, marketing, eskonomi, media og tv-aftaler samt udgivelse af publi-
kationer og tryksager. Det fremgéar videre, at stemmerettighederne er for-
delt med 15-19,99% til Dansk Galop og med 66,67-89,99% til Dansk Trav-
sports Centralforbund.'!

Af Dansk Hestevaeddelgbs hjemmeside fremgar det, at selskabet bl.a. del-
tager ved udarbejdelsen af felles sikkerhedsregler i forbindelse med afhol-
delsen af hestevaddeleb, herunder regler for faciliteternes indretning samt
doping-, alkohol- og narkokontrol. Selskabet henviser i den forbindelse
bl.a. til Dansk Travsports Centralforbunds anti-doping reglement. Derud-
over administrerer selskabet en reekke kontrolinitiativer til sikring af heste-
velfeerd, bl.a. ved at stille veterinaerkontrollant og ekvipagekonsulent til ra-
dighed og som en del af et grundkursus mélrettet traenere og aktive. Det
fremgar desuden, at selskabet opkraver administrationsgebyrer fra med-
lemmer til finansiering af administrative og systemmaessige opgaver, der

10 Sag C-279/12, ”Fish Legal og Shirley”, praemis 53.
1 Link til Dansk Hesteveeddelob i CVR: https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/3194332921ri-
tekst=Dansk%2520Hestev%25C3%25A6ddel%25C3%25B8b&sideIndex=0&size=10.
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understotter sporten, herunder lobsplanlaegning, resultatformidling og eko-
nomi samt systemvedligeholdelse. '?

Om selskabets ene ejer, Dansk Galop, fremgér det af foreningens vedtag-
ter, at den har til formal at fremme den @dle hesteavl (fuldblodsavlen) i
Danmark samt at lede den danske fuldblodssport. Det fremgar videre, at
begaring om optagelse som medlem fremsaettes skriftligt, hvorefter besty-
relsen afger, om optagelse kan ske. Personer, der som ejer eller medejer af
en indregistreret fuldblodshest har interesse i1 at vaere medlem, kan ikke
nagtes optagelse, medmindre afgerende grunde taler imod optagelse. Be-
styrelsen udpeges ifolge vedtagterne af fire lokale vaeddelobsselskaber og
generalforsamlingen. !>

Om selskabets anden ejer, Dansk Travsports Centralforbund, fremgér det
af foreningens vedtegter, at den er det samlende organ for travsporten samt
tilknyttede organisationer i Danmark. Forbundet skal have en vision for
travsporten som kan danne grundlag for, at sporten vedvarende synliggo-
res, vedligeholdes og udvikles. Al virksomhed af administrativ og kom-
merciel karakter er som udgangspunkt placeret i Dansk Hestevaeddelab,
saledes at foreningen udarbejder vision, mission og formal i faellesskab
med Dansk Galop, mens Dansk Hestevaeddeleb udarbejder og eksekverer
strategien. Medlemskredsen bestar af en reekke vaeddelgbsbaner og sports-
foreninger, ligesom travselskaber og relaterede organisationer kan optages
ved ansegning, der afgeres af generalforsamlingen. Bestyrelsen udpeges af
medlemmerne med ét bestyrelsesmedlem hver.

3.1.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets kompetence efter miljooplysnings-
loven

Miljo- og Fedevareklagen@vnet finder, at Dansk Hestevaeddelob ikke er

omfattet af miljeoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra a. Naevnet har

lagt veegt pa, at selskabet er oprettet pa privatretligt grundlag og dermed

ikke organisatorisk kan henregnes til den offentlige forvaltning.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at Dansk Hestevaedde-
lob ikke er omfattet af miljeoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra b.
Neavnet har lagt vaegt pa, at selskabet ikke ved lov, bekendtgorelse eller
anden retlig forskrift er palagt at levere en konkret tjenesteydelse, admini-
strere en konkret opgave eller udfere en konkret aktivitet i offentlighedens
interesse. Det er sdledes navnets vurdering, at selskabet ikke udever of-
fentlige administrative funktioner som omhandlet 1 miljeoplysningsdirek-
tivets artikel 2, nr. 2, litra b. Naevnet bemaerker 1 den forbindelse, at af-
greensningen af “offentlige myndigheder” 1 miljooplysningsdirektivets ar-

12 Link til Dansk Hestevaeddelebs hjemmeside: https://www.danskhv.dk/. Se sarligt undersiderne

https://www.danskhv.dk/sikkerhed/, https://www.danskhv.dk/hestevelfaerd/reglement-kontrol/ og

https://www.danskhv.dk/hesteejere/medlemskab-i-travsporten/.
13 Link til Dansk Galops vedtaegter: https://www-static.danskgalop.dk/wp-content/uplo-

ads/2014/12/Vedtaegter-Dansk-Galop-PDF.pdf.
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tikel 2, nr. 2, litra b efter nevnets opfattelse udger en mere afgrenset kate-
gori af funktioner sammenlignet med de bredere offentlige funktioner og
tjenesteydelser omfattet af artikel 2, nr. 2, litra c.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder desuden, at Dansk Hestevaddelab
ikke er omfattet af miljooplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra c, idet
selskabet efter naevnets vurdering ikke udever offentlige funktioner eller
tjenesteydelser i relation til miljeet. Neevnet har lagt vaegt pa, at selskabet
efter det oplyste af parterne, CVR og selskabets hjemmeside har til formél
pa vegne af en privat ejerkreds at varetage en rakke traditionelt private
funktioner relateret til administrationen, afviklingen, og promoveringen af
private sportsbegivenheder. Selskabets virksomhed retter sig sdledes mod
den private fritids-, spille- og underholdningssektor og ikke mod opfyldel-
sen af en almen interesse, offentlig funktion eller lignende. Det anforte om,
at selskabet er underlagt en reekke love, bekendtgerelser, lokalplaner mv.
kan ikke fore til andet resultat, da de anforte forskrifter er alment geeldende,
ogsa for rent private virksomheder, og dermed ikke i sig selv indebarer, at
selskabet udever funktioner af offentlig karakter. Det forhold, at selskabet
matte fastsaette og hdndhave regler og retningslinjer for deltagelse i sel-
skabets arrangementer, kan heller ikke fore til andet resultat, bl.a. fordi der
er tale om rent private arrangementer, hvor deltagelse foregér frivilligt.

Endeligt finder Miljo- og Fodevareklagenavnet, at Dansk Hesteveeddeleb
heller ikke er omfattet af miljeoplysningslovens § 1, stk. 1, 1 kraft af hen-
visningen til 1985-offentlighedslovens § 1. Navnet har lagt vegt pa, at
selskabet er oprettet pa privatretligt grundlag og dermed ikke organisato-
risk kan henregnes til den offentlige forvaltning, at selskabet ikke udever
offentlig virksomhed, og at selskabet ikke er omfattet af den ovrige kreds
af organer oplistet i bestemmelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
klagen efter miljooplysningsloven.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Dansk Hestevaeddeleb ApS’ afslag af 17. december 2025 péa aktindsigt 1
materiale vedrerende Vision Oresund og Handlingsplan 2030.

Denne afgerelse sendes til klager og Dansk Hesteveddeleb ApS via Di-
gital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pd https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

StakSs

Sine Rosvig Serensen
Stedfortraeedende formand
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